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Abstract
The Swiss linguist Ferdinand de Saussure, who laid the groundwork for modern structural linguistics at the turn of
the century, is known as the father of modern linguistics in the 20th century. Saussure’s theory was first translated into a
foreign language in 1928 by Hideo Kobayashi.
It was Motoki Tokieda, however, who expressed a strong objection to Saussure’s theories and questioned their
infallibility. The counterargument to Tokieda’s premise was that his objections to Saussure’s theories were based on
Kobayashi’s Japanese translation and that Tokieda had never, in fact, read the original text in French. Furthermore, he
did not understand French well enough to interpret Saussure’s thoughts. However, with the discovery of Saussure’s
rough drafts leading to his seminal work Cours de linguistique générale there is room to argue that Tokieda’s
interpretation of the translated text might be more accurate than his opponents claim.
In this paper, using Saussure’s rough drafts, I focus on the similarities between Saussure’s theories of― “sujets
parlants” and Tokieda’s notion of “subjectivity” and try to clarify the reason why Tokieda’s linguistic theory bears a close
resemblance to that of Saussure.
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0．はじめに
現代言語学は，その形成と発展の多くを1916年に刊行された Saussure の代表的書である Cours de linguistique
Générale（以下，CLG で表す）とそこで展開された学説に負っている．しかし Saussure の学説にはその主張内容にお
いて矛盾点や謎が数多く存在する．こうした問題について CLG から解答を求めることは容易ではない．その根本原因
が CLG の記述の信憑性の問題である．CLG は1907年，1908～1909年，1910～1911年に，Saussure がジュネーヴ大学
で三回にわたって行った一般言語学の講義を聴講した学生達の取ったノートを，Charles Bally（スイス1865－1947）と
Albert Sechehaye（スイス1870－1946）が Albert Riedlinger（スイス1891－1913）の協力の元に再構成，統合して編纂，
復元したものである．しかし Bally と Sechehaye は Saussure の講義に出席してはいない．こうして出来た CLG が Bally
と Sechehaye による創作であり，Saussure の思想の断片が都合よく切り貼りされたパッチワークに過ぎず，それがつ




的立場」という捉え方をあげる．しかしながら，Saussure も CLG（1916）において，すでに「語る主体（sujets parlants）」
という考え方で，同様の問題を論じている．









“Pour trouver dans l’ensemble du langage la sphère qui correspond à la langue, il faut se placer devant l’acte
individuel qui permet de reconstituer le circuit de la parole. Cet acte suppose au moins deux individus ; c’est le
minimum exigible pour que le circuit soit complet. Soient donc deux personnes, A et B, qui s’entretiennent:
“Le point de départ du circuit est dans le cerveau de l’une, par exemple A, où les faits de conscience, que nous
appellerons concepts, se trouvent associés aux représentations des signes linguistiques ou images acoustiques
servant à leur expression. Supposons qu’un concept donné déclanche dans le cerveau une image acoustique
correspondante : c’est un phénomène entièrement psychique, suivi à son tour d’un procès physiologique: le
cerveau transmet aux organes de la phonation une impulsion corrélative à l’image ; puis les ondes sonores se
propagent de la bouche de A à l’oreille de B : procès purement physique. Ensuite, le circuit se prolonge en B
dans un ordre inverse : de l’oreille au cerveau, transmission physiologique de l’image acoustique ; dans le
cerveau, association psychique de cette image avec le concept correspondant. Si B parle à son tour, ce nouvel













“Mais pour bien comprendre ce rôle, il faut sortir de l’acte individuel, qui n’est que l’embryon du langage, et
Saussure の「語る主体」と時枝誠記の「主体観」―168―
aborder le fait social.”4）
“しかしながらその役割をじゅうぶん理解するには，言語活動の胚種にすぎぬ個人的行為を脱して，社会的事
実に着目せねばならない．”5）



























































1996年に発見された Saussure の自筆草稿を紐解くと，そこには CLG とは正反対とも言えるような主張が溢れてい
る．時枝が批判の的にした langue が実体であるという CLG における有名な主張も，Saussure の自筆草稿では以下の
ように正反対である．
“Dans des domaines comme celui de la langue, on ne peut pas dire que les différents êtres s’offrent du coup aux
regargs : il faut choisir un mot. Entité est pour nous aussi : l’être qui se présente.”16）




“Dans la langue prise face à face, sans intermediaries, il n’ya ni unités ni entités données.”18）
ラ ン グ ユ ニ テ アンティテ ラ ン グ アンティテ
“媒介なしに直面する言語の中には，単位も所与の実体もありません．言語の中に含まれる様々な実体を形成




“(la langue n’existe pas comme entité, mais seulement les sujets parlants!)”20）
ラ ン グ アンティテ
“言語は実体として存在しているのではなくて，話す主体の裡にだけ存在しているのです！”21）
“Tout ce qui est amené sur les lèvres par les besoins du discours et par une operation particulière : c’est la
parole.
Tout ce qui est contenu dans le cerveau de l’individu, le dépô des forms entendues et pratiquées et de leur
sens, c’est la langue.（中略）
De ces deux sphères, la sphère parole est la plus sociale, l’autre est la plus complètement individuelle. La
langue est le reservoir individuel ; tout ce qui entre dans la langue, c’est-à-dire dans la tête, est individual.”22）
ディスクール パロール アンディヴィジュ
“言述の必要に迫られ，特殊な働きで唇にもたらされたものの全体，それが言葉です．個 人の脳の中に含ま









“Une succession de sons vocaux, par exemple mer (m＋e＋r), est peut-être une entité reentrant dans le domaine
de l’acoustique, ou de la physiologie; elle n’est à aucun titre, dans cet état, une entitélinguistique.







“Le dualism profound qui partage le langage ne reside pas dans le dualism du son et de l’ idée, du phénomène
vocal et du phénomène mental ; c’est là la façon facile et pernicieuse de la concevoir. Ce dualism reside dans la
dualisté du phénomène vocal COMME TEL, et du phénomène vocal COMME SIGNE - dufait physique
(objectif) et du fait physic-mental (subjectif), nullement du fait ≪physique≫ du son par opposition au fait
≪mental≫ de la signification. Il y a un premier domaine, intérieur, psychique, où existe le signe autant que la
signification, l’un indissolublement lié à l’autre ; il y en a un second, extérieur, où n’existe plus que le ≪signe≫,














時枝が批判の矢面とした langue とその実体という部分とあわせて，Saussure と時枝の主張には相違がないことにな
るが，この点については松中（2018b）30）において詳細に検証しているので，そちらを参照されたい．
4．Saussure と時枝誠記の学問的類似
言語学の研究対象として，langue の優位性を説く部分が Saussure 自身の手によるものではなく，全て編者である




“Dans l’association du signe à l’idée il n’ya rien qui lie en so ice signe à cette idée. C’est une des raisons qui font






















時枝による Saussure 学説批判は，小林英夫による CLG の邦訳である『言語学言論』を基になされた部分が少なか
らず存在するのは否定できない事実である．またその CLG 自体も，直接 Saussure 本人の手による書ではなく，教え
子たちが彼の講義を間接的に張り合わせたパッチワーク的作業によるものであることは本稿のはじめに述べたとおりで
ある．ここに，Saussure 自身の主張と CLG における主張に隔たりや違和感を生じせしめ，歪曲や誤解が生まれてもそ
れは至極当然のことである．このことは丸山圭三郎ら Saussure 研究家によって早くから指摘され，Godel による CLG
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